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RÉSUMÉ. - Trois espèces de petits Lutjanidae de la Réunion, Lutjanus notatus. L kasmira et L benga - 
lensis, ont fait l'objet d'un élevage expérimental à partir de juvéniles capturés en mer Le poids moyen 
initial de mise en élevage variait de 5 à 7 g suivant l’espèce; après 196 jours de grossissement, il était de 
34 à 37 g. Les résultats montrent une croissance plus rapide chez L kasmira et un meilleur taux de 
survie chez L bengalensis. Bien que ces trois espèces se sont avérées robustes, leurs indices de conver¬ 
sion obtenus avec des granulés Biomar (Ecolife 15.50 n*3) restent élevés, avec des valeurs comprises 
entre 2,5 et 3,2, 

ABSTRACT, - Comparative growth in rearing conditions of titrée species of juvénile Lutjanidae in 
Reunion Island. 

Three small species of Lutjanidae front Reunion Island, Lutjanus notatus. L kasmira et L ben- 
galensis , hâve been reared frorn juvéniles captured in the sea. The initial average weight varied from 5 
to 7 g depending on the species, After a growth period of 196 days, it was 34 to 37 g. The results show a 
higher growth rate for L kasmira and a better survival rate for L bengalensis* Although the three 
species were robust, the food conversion ratio using Biomar pellets (Ecolife 15.50 n c 3) remained fairly 
high (comprised between 2,5 to 3,2), 

Key words. - Lutjanidae - Lutjanus notatus - ÎMtjanus kasmira - Lutjanus bengalensis - 1SW - Reunion 
Island ^Juvénile growth * Aquaculture. 


Des dispositifs de concentrations de poissons (DCP) sont installés par les 
pêcheurs de la Baie de St-PauL située sur la côte ouest de Pîle de la Réunion, afin de pêcher 
des Carangidës tels que Seiar crumenophthalmus. Ces structures qui attirent des petits 
pélagiques jouent également le rôle de concentrateurs de poissons démersaux comme les 
Lutjanidae, les Priacanthidae ou les Mullidae. Ainsi 2 000 à 3 000 juvéniles de trots 
espèces de petits Lutjanidae, Lutjanus notatus (Cuvier, 1828), L kasmira (Forsskâl, 1775) 
et L bengalensis (Bloch, 1790), sont régulièrement observés à la base de ces dispositifs, 
correspondant à une densité approximative de 20 à 30 individus par m 1 2 3 . Compte tenu dj 
nombre important de juvéniles de ces trois espèces, il paraissait intéressant d'en étudier la 
croissance, les besoins alimentaires et le comportement en élevage, à partir d'individus 
capturés en mer. La connaissance de la biologie des poissons de la Réunion et la recherche 
de nouvelles ressources sont les deux raisons qui ont motivé cette étude. L'élevage des 
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Lutjanidae à partir de post-larves ou de juvéniles issus du milieu naturel est déjà Largement 
répandu dans tes pays asiatiques tels que la Thaïlande, la Malaisie ou les Philippines, mais 
ce sont des espèces de grande taille comme L argentimaculatus ou L johnii qui sont uti¬ 
lisées (Doi et Singhagraîwan, 1993; Àranyakananda et ai, 1996). Depuis plus d’une 
dizaine d’années, de nombreuses recherches ont été réalisées sur cette famille afin d’en 
maîtriser l’élevage et ne plus être dépendant du recrutement des alevins (Lim et al., 1985; 
Rabanal et Delmendo, 1993; Thouard et Puchs, 1995). Quelques espèces de Lutjanidae 
comme L. argentimaculatus et L johnii dans l’ïndo-Pacifique, mais également Ocyurus 
chrysurus et L analis en Atlantique, sont maintenant élevées en contrôlant la totalité du 
cycle (Soletchnik et ai, 1989; Singhagraiwan et Doi, 1993; Emata et ai, 1994; Riley et 
ai, 1995; Schipp et Pitney, 1995; Duray et ai, 1996; Wataitabe étal,, 1997; Rimmer, 
1998). Toutes ces recherches et ces récents succès montrent bien l'intérêt que représente la 
famille des Lutjanidae pour l’aquaculture tropicale. 


MATÉRIEL ET MÉTHODES 

Les DCP sont composés de bidons plastiques et de souches d’arbres reliés à la sur¬ 
face par une bouée. Disposés à faible profondeur (10 à 20 m) sur un fond sableux, ils 
constituent le seul refuge disponible pour beaucoup de larves et juvéniles de poissons qui 
se recrutent dans ce milieu (Turquet et ai, 1998). Les jeunes Lutjanidae ont été capturés à la 
nasse, en une seule opération de pêche, à La base des DCP. Les poissons ont ensuite été 
triés et placés par lots de 50 individus de chaque espèce, dans des bassins en polyester 
rectangulaires de 2 de volume net, dans un local abrité (soit 25 poissons ou environ 
150 g de biomasse par m 1 ). Afin de limiter les manipulations, aucune mesure n’a été 
effectuée sur les poissons au début de T expérience avant le sevrage. L’eau de mer, renou¬ 
velée en permanence, est directement pompée dans le milieu à raison de 1 mVh par bassin 
et seul un système rudimentaire de filtration sur mousse est installé à l’arrivée. Le fond des 
bassins est siphonné partiellement tous les jours, afin d'enlever les déchets les plus gros¬ 
siers. Ils sont vidés et nettoyés entièrement tous les 14 jours après avoir retiré les pois¬ 
sons. Par mesure de sécurité, les paramètres physico-chimiques de l’eau [température, 
salinité, pH, taux d’oxygène, ammoniaque (total), nitrites et nitrates] sont mesurés une 
fois par semaine pendant toute la durée de l’élevage. Cependant, le fort taux de renouvel¬ 
lement d’eau et la faible densité dans les bassins visent à placer les poissons dans un cadre 
optimal et seule la température évolue de façon sensible en fonction de la saison. 

Le sevrage et l’acclimatation s’effectuent en 14 jours. Durant cette période transi¬ 
toire qui n’est pas prise en compte dans les données de croissance, les aliments frais à 
base de morceaux de poissons et de crevettes sont progressivement remplacés par un 
aliment sec. Les poissons sont ensuite placés en élevage proprement dit (T 0 ), avec une 
alimentation conditionnée sous forme de granulés extrudés Biomar (Ecolife 15,50 n°3) 
spécialement conçue pour les jeunes poissons marins. Cet aliment composé de protéines 
(52%), de lipides (15%), de cendres et fibres (10%) ainsi que des vitamines A, D et E per¬ 
met de couvrir l’essentiel des besoins des Lutjanidae. La distribution s’effectue automati¬ 
quement, en continu sur 10 heures, ce qui permet d’améliorer la prise d’aliment dans le cas 
d’espèces encore peu domestiques dont le comportement alimentaire est aisément perturbé 
(Guillaume et al., 1999). La ration alimentaire, fixée à 3%/j de la biomasse totale, est 
rééquilibrée et ajustée chaque jour en fonction des observations. Elle est diminuée 
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d'environ 10% lorsqu'il reste des aliments sur le fond des bassins ou augmentée journel¬ 
lement par tranche de 10% jusqu'à réplétion des poissons* 

La valeur couramment employée pour estimer la croissance des poissons est le 
poids moyen des individus. C'est à la mise en élevage (T 0 ), que les poissons sont donc 
pesés individuellement pour obtenir leur poids initial. La duree de l'élevage est fixée à 6 
mois, ce qui semble suffisant pour apprécier les potentialités de chaque espèce, soit exac¬ 
tement 7 périodes de 28 jours (196 jours). Une mesure individuelle de poids est effectuée à 
la fin de chaque période et aucune nourriture n'est distribuée au cours de ces journées de 
contrôle. Les taux de survie sont calculés en pourcentage de poissons vivants à la fin de 
l'expérience par rapport au nombre d'individus mis en élevage. Les rations alimentaires 
moyennes ainsi que les indices de conversion pour chaque espèce [IC = Poids d'aliment 
sec / Gain de poids frais (Bamabé, 1989}] sont évalués de façon globale pour la période de 
6 mois. Les différences interspécifiques des poids moyens sont testées par une analyse de 
La variance à 1 facteur (plan factoriel) et un test a posteriori de Student-Newman-Keuls 
(S N K) est employé. Pour la comparaison des croissances interspécifiques, après une trans¬ 
formation logarithmique sur les données de poids individuels, une régression linéaire est 
réalisée pour chaque espèce. Pour chaque droite, le coefficient de corrélation est calculé et 
sa significativité est testée. Un test de comparaison des pentes (Sokal et Rohïf, 1995) est 
ensuite effectué sur les trois droites de régression concernant les croissances pondérales, 
puis sur ces mêmes droites deux à deux. 


RÉSULTATS 

Taux de survie et alimentation 

Le tableau I présente les taux de survie, les rations alimentaires journalières et les 
indices de conversion des trois espèces de Lutjanidae, obtenus après 196 jours d'élevage. 
Les taux de survie, calculés en pourcentage de poissons vivants par rapport au nombre 
d'individus mis en élevage, varient de 78% à 90%. Les rations alimentaires journalières 
moyennes (à partir d'aliment sec en granulés) pour ces trois espèces sont de 2,7% à 3% de 
la biomasse totale. Cette quantité de nourriture tend à être plus importante au début de 
l'élevage (3 à 3,8%) et à diminuer après 6 mois de captivité (2,7 à 2,9%). Les indices de 
conversion se situent entre 2,5 et 3,2, 

Croissance juvénile 

L'évolution du poids moyen de ces trois espèces pour chaque période de 28 jours 
est présentée sur la figure 1. On observe que le poids moyen initial de mise en élevage (au 
temps T„) est significativement différent d'une espèce à l'autre (F = 38,0; ddl = 2, 149; 

Tableau I, - Taux de survie, ration alimentaire journalière et indice de conversion chez trois Lutjanidae 
après 196 jours d'élevage. [Survivai rate , daiîy food intake, and food conversion ratio for three Lutjani¬ 
dae afier f96 davs in rearm g conditionsf 



Luljarius notai un 

Lutjû/tus kasmlra 

Lutjanus bengaiensis 

Taux de survie (%) 

78 

U 

90 

Ration alimentaire 
journalière moyenne 

2.8 

XQ 

2J 

Indice de conversion 

2.7 

2,5 

3,2 
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Fig. 1. * Evolution des poids individuels (en Log) en fonction du temps (équation de la droite, coefficient 
de corrélation et seuil de significativité) chez trois Lutjanidae, [Individual weight variation (in Log) in 
relation to time (régression formula, corrélation coefficient and significance level) for three LutjanidaeJ 

p < 0,001). Le poids moyen de Lutjanus bengalensis (7,11 g ± 1,40) est significative- 
ment supérieur à ceux de L notatus (5,95 g ± 1,01) et de L kasmira (5,09 g ± 1,41 ) 
(SNK, ddl = 2, 149; p < 0,05). En revanche, après six mois d'élevage, les mesures sur 
les trois espèces présentent un poids moyen qui n’est pas signifîcativement différent 
(F = 1,71; ddl = 2, 122; p = 0,19). On trouve également une certaine hétérogénéité 
dans révolution du poids moyen au sein de chacune des espèces, avec des écarts-types 
allant jusqu’à ± 8,24 g chez L. bengalensis. Les écarts-types observés sont d'ailleurs de 
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Fig. 2. - Evolution, en fonction du temps, des coefficients de variation du poids moyen chez trois Lut¬ 
janidae. [Variability of the coefficient variation based on mean weight for three Lutjanidae./ 

plus en plus importants au fur et à mesure de la croissance, mais l'évolution des coeffi¬ 
cients de variation en fonction du temps (Fig, 2) montre que la plus grande variabilité se 
situe au début de l’élevage et tend ensuite à diminuer, notamment chez L. kasmira et L. 
bengalensis. 

Les courbes de poids moyen chez les trois Lutjanidae présentent des équations se 
rapprochant le plus du type exponentiel, chose classique chez les juvéniles (Priede et 
Secombes, 1988; Guillaume et ai. 1999). La comparaison des pentes montre que la crois¬ 
sance pondérale n'est pas homogène chez ces trois espèces (F = 44,4; ddl - 2, 1083; 

p < 0,001). Ainsi, L. kasmira a une croissance significativement plus rapide que L. 
notatus (F = 33,4; ddl = 1, 711; p < 0,001) et L bengalensis (F = 68,3; ddl = i, 
738; p< 0,001). L notatus a également une croissance significativement plus rapide que 
L. bengalensis (F = 17,6; ddl =1, 717; p <0,001), 


DISCUSSION 

Cette approche expérimentale a permis de définir quelques aspects de la biologie de 
trois petites espèces de Lutjanidae à la Réunion. 

Les trois espèces de poissons capturées dans le milieu marin présentent une diff¬ 
érence de poids moyen significative après 14 jours de sevrage en bassin d’élevage. Le 
poids moyen de Lutjanus bengalensis est plus important que celui de L notatus et de L. 
kasmira. Compte tenu du manque de données à la capture des poissons, on peut seulement 
émettre l'hypothèse que cette différence peut être le résultat d'une acclimatation inégale 
durant la période de sevrage, d’un développement larvaire différent suivant la biologie de 
chaque espèce et/ou les conditions environnementales rencontrées, ou bien, d'une varia¬ 
tion temporelle du recrutement de ces trois espèces. Dans ce cas, L bengalensis se recrute¬ 
rait avant L notatus et L kasmira ♦ Un suivi à long terme du recrutement de ces trois 
espèces in situ permettrait d'apporter des éléments de réponse. 

La période de sevrage de 14 jours a été relativement longue, alors qu'elle est cou¬ 
ramment réalisée en 4 à 7 jours pour d'autres élevages à partir de juvéniles sauvages (Bar¬ 
nabe, 1991). Ces poissons ont en effet eu du mal à accepter immédiatement l'aliment sec 
alors qu'ils étaient très friands de morceaux de poissons ou crustacés distribués lors Ai 
sevrage. On sait par exemple que les proies animales, mieux assimilées, sont générale- 
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ment plus énergétiques et favorisent une croissance plus rapide chez les jeunes individus 
(New, 1986), On pourrait peut-être alors utiliser sur une période plus longue, une alimenta¬ 
tion à base de déchets de poissons comme Ta fait Rimmer (1998), sur Lutjanus sebae , qui 
obtient des indices de conversion de 7 à 9 (poids humide). 

Les taux de survie obtenus, compris entre 78% à 90%, sont équivalents à d’autres 
élevages marins basés sur la collecte de juvéniles dans le milieu. Généralement pour les 
poissons marins, les stades larvaires n’excèdent pas 70% de survie, alors que les stades 
adultes et juvéniles atteignent couramment 90% à 98% de survie comme chez les Salmoni- 
dae (Laird et Needham, 1989). Le suivi des élevages et l'entretien des bassins ont fait subir 
aux Lutjanidae de nombreuses manipulations. Comme le souligne Bamabé (1991), toute 
action provoque un stress chez les animaux, susceptible d’induire des pathologies. Néan¬ 
moins, aucun traitement particulier n’a été utilisé lors des contrôles réguliers de poids et 
ces poissons se sont avérés très résistants aux différentes manipulations, notamment L, 
bengatensis. Se déplaçant en banc sur le fond des bassins, aucune de ces trois espèces n’a 
montré des signes de cannibalisme ou d’agressivité envers ses congénères. Sweatman 
(1993) constate pourtant une forte prédation des juvéniles de Lutjanidae envers leurs sem¬ 
blables dans le milieu naturel. L'évolution des coefficients de variation en fonction du 
temps (Fig. 2) permet de voir que ces poissons s’acclimatent aux conditions d’élevage. 
Les lots tendent à devenir homogènes et aucun problème d’ordre social n’a été observé. 

Les rations alimentaires journalières moyennes distribuées aux poissons varient 
de 2,7% à 3,0% suivant l’espèce et Tâge des individus. Ces pourcentages paraissent fai¬ 
bles comparés à d’autres élevages tropicaux où les rations alimentaires se situent entre 7 
et 8% pour des poids moyens de 4 à 5 g. Dans ce travail, les rations obtenues ont cepen¬ 
dant été réajustées chaque jour en fonction des restes d’aliments observés, de façon à main¬ 
tenir l’ingestion de nourriture à son niveau maximal. Cette pratique est peu utilisée en 
exploitation où l’on recherche le compromis le plus favorable entre la croissance et le 
rendement de transformation de l’aliment (Muller-Feuga, 1990), mais il s’agissait ici 
d’étudier le potentiel de ces trois espèces. 

Les indices de conversion obtenus à partir d’aliments secs Biomar (Ecolife 15,50 
n°3) restent relativement élevés (de 2,5 à 3,2) pour ces trois espèces de poissons, Rimmer 
(1998) obtient cependant des indices de conversion du même ordre pour L argentimacula- 
tus (de 2,2 à 2,5). Pour L fitlvus , un indice de conversion égal à 2,2 a également été obte¬ 
nu par l’un d’entre nous (V.D,, obs, pers., 1998). Il sera difficile d’en dire d'avantage car 
ces résultats dépendent des capacités d’adaptation de l’espèce, de sa taille adulte, des 
conditions et de la durée de l’élevage. 

La croissance juvénile de ces trois espèces de Lutjanidae s’est avérée différente. L, 
kasmira à une croissance significativement supérieure de 15% par rapport à celle de L. 
notatus puis de 28% supérieure à celle de L. bengalensis, L. notants à également une crois¬ 
sance significativement supérieure de 11% par rapport à celle de L bengalensis, L kasmi¬ 
ra serait donc le meilleur candidat pour une éventuelle forme d’exploitation. Néanmoins, 
pour les trois espèces étudiées, il est peu probable que des taux de croissance exception¬ 
nels puissent être obtenus quel que soit le type d’alimentation. Ce sont des Lutjanidae qui 
n’excèdent pas 20 à 30 cm à l’âge adulte (Allen, 1985). Leur taux de croissance juvénile 
est équivalent à celui d’autres espèces de la famille des Lutjanidae et reste donc propor¬ 
tionnel à leur taille, Manooch (1987) indique que toutes les études sur les Lutjanidae mon¬ 
trent une croissance lente. Les espèces de grande taille de cette famille sont donc proba¬ 
blement plus intéressantes à élever du fait d’une croissance relative plus importante. A 
partir des résultats obtenus pour les trois espèces, on constate qu’il faudrait près de 12 
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mois pour que ces Lutjanidae atteignent un poids de 120 à 130 g considéré comme com¬ 
mercialisable (à la Réunion), 

Dans le milieu naturel, il est probable, compte tenu de la forte densité d'individus 
retrouvés sur les différents DCP, que la nourriture joue !e rôle de facteur limitant la crois¬ 
sance, poussant ainsi les poissons à rechercher de plus en plus loin leurs proies en 
s'éloignant progressivement de leur abri. Ces déplacements essentiellement nocturnes 
pourraient aboutir à des mouvements importants des bancs de Lutjanidae d’un DCP à l’autre 
(Tessier, eomm. pers., 1998), Une étude préliminaire des contenus stomacaux de 50 Lutja¬ 
nidae des trois espèces confondues, capturés tôt le matin, a montré que leur nourriture 
habituelle est presque exclusivement composée de crustacés (88%, le reste étant indéter¬ 
miné). Âl-Ogaily et ai (1992) trouvent également beaucoup de crustacés dans le régime 
alimentaire des juvéniles de L campechanus (Rivas) en Mer Rouge, mais aussi des œufs et 
des larves de poissons. Oda et Parrish (1987) considèrent L kasmira comme un prédateur 
opportuniste dont le régime alimentaire se compose essentiellement de poissons et de 
crustacés. D’après nos observations, le poids moyen de cette nourriture ingérée (poids 
humide) ne représente que 1,1% de la biomasse totale soit probablement la ration alimen¬ 
taire quotidienne puisque ces poissons ont surtout des mœurs nocturnes (Lîeske et Myers, 
1995). En captivité, nous rappelons que cette ration quotidienne (poids sec) correspond à 
environ 3% de la biomasse totale, ce qui conforte l’hypothèse d’une nourriture rare dans 
leur environnement naturel proche. 


CONCLUSION 

Au terme de 6 mois de grossissement, il apparaît que fa croissance de L kasmira 
est plus importante que celle de L notants et L bengalensis . Les résultats confirment 
également que ce sont des espèces qui ont une biologie comparable en captivité durant leur 
stade juvénile. On peut supposer qu’il en est de même dans le milieu naturel, puisque ces 
espèces vivent ensemble sur les mêmes sites. En ce qui concerne l’élevage* les indices de 
conversion observés sont forts (2,5 à 3,2) et le gain de poids estimé par an est faible (120 
à 130 g). On peut néanmoins qualifier ces espèces de ''rustiques”, terme couramment 
employé en aquaculture pour désigner des poissons capables de * survivre et croître dans 
des conditions ph y si co-chimiques différentes et variables, à supporter les manipulations 
(tris* traitements) et les altérations diverses des conditions d’élevage » (Baraabé, 1991), 
De nombreuses tentatives d’élevage des poissons de cette famille ont été réalisées à tra¬ 
vers le monde. Aux Antilles, aucune des quatre espèces de Lutjanidae étudiées par Thouard 
et ai (1990) et par Thouard et Fuchs (1995) n’a présenté d’intérêt pour l’aquaculture, en 
partie en raison de leurs faibles potentiels de croissance, mais aussi en raison des diffi¬ 
cultés rencontrées en élevage larvaire et des difficultés à se procurer des reproducteurs. 
Dans l’Tndo-Pacïfique, seulement deux espèces de grande taille sont actuellement exploi¬ 
tées de façon durable, L. johnii et L argentimaeulatus (Chaitanawisuti et Pïyatiratitivora- 
kul* 1994; Rimmer, 1998). Â partir des données obtenues sur six mois à la Réunion, les 
trois espèces de petits Lutjanidae étudiées ne présentent pas un intérêt aquacole majeur. 
Leur élevage intensif à partir de juvéniles collectés dans le milieu est difficilement envi¬ 
sageable. Si le nombre important d’individus concentrés régulièrement sur les DCP de la 
Baie de St-Paul et la résistance de ces poissons restent intéressants, un élevage ne peut 
être envisagé que sous une forme d'aquaculture extensive, incluant éventuellement, un 
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nourrissage sur le lieu même de leur recrutement. Cette pratique pourrait alors servir de 
complément à une pêche traditionnelle classique* 
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